Nackenheimer ,.Kuckucksei“ im Niersteiner Rehen-Nest

Streit um die Abgrenzung einer weltberiihmten Weinlage / Winzer fiihien sich von Nachbargemeinde iibervorteilt / Verwaltungsklage

Von Klaus Rost

NACKENHEIM. - Distere Gewitter-
wolken ziehen am  Horizont herauf und
bedrohen den — sonst so klaren — Wein-
himmel der benachbarten, traditionsbe-
haftenten Weinbaugemeinden Nierstein
und Nackenhem.

So wird ein Nackenheimer Weinkom-
missiondr selbst auf dem Niersteiner
FufBlballplatz mit unangenehmen Fragen
um seine feierliche Stimmung gebracht,
finden heimlich in der Nachbargemar-
kung Ortsbegehungen statt, in deren Ver-
lauf man eifrigst die GréBe von Rebfléd-
chen schitzt und abmifit. Ein erster Hohe-
punkt der Kontroverse ist eine Eingabe
der Niersteiner Gemeindeverwaltung an
das Weinbauministerium, mit der Bitte zu
priifen, ob der Zankapfel, die GroBlage
Rehbach, neu festgesetzt werden kann.

Begonnen hat alles bei eitel Sonnen-
schein vor mehr als eineinhalb Jahren:
Ende August 1970 einigten sich die Wein-
lagenausschiisse beider Gemeinden, die
an die Niersteiner Gemarkungsgrenze an-
schlieBende Nackenheimer Einzellage
,Rothenberg* der Grofilage Rehbach an-

zuschlieBen. Am 1. Oktober 1970 bean-
tragte Nierstein beim Weinbauministe-
rium die GroBlage ,Rehbach‘, einschlieB3-
lich der Einzellage ,Rothenberg®, die
vom Nackenheimer Lagenausschufl als
,,die rotliegenden Hanglagen zwischen
BundesstraBe 9 und dem Rheinhdéhen-
weg* beschrieben und deren Fldche mit
20 Hektar angegeben wurde. Bereits im
Juli 1971 erteilte das Weinbauministe-
rium sein Placet.

Viele Monate floB nun recht viel Was-
ser den Rhein hinunter und beide Teile
glaubten, ihre Interessen bestens gere-
gelt. Bis sich in unseren Tagen ein dunk-
les Geriicht breit machte, das so manchen
vertrauensseligen Niersteiner Winzer jdh
veranlaBte, sich iiberrascht die Augen zu
reiben und finster dreinzublicken: Ein
Nackenheimer soll ,stlickweise Wein
unter der — von Kennern so geschétzten
Qualitdtsbezeichnung ,, Rehbach* weit un-
ter Preis verkauft haben. Nun konnte
weder der Nackenheimer Biirgermeister
Ollig noch sein Niersteiner Amtskollege
Schneider den Ubeltdter ausmachen. Kein
Wunder, daB sich bei beiden der Verdacht
breit machte, ein ,,pfiffiger Kommissio~
nir habe die Behauptung in die Welt ge-

setzt, um seinerseits den ,gesalzenen*
Preis fiir Rehbach-Qualitdt zu driicken.

Sei es wie es sei, — der Stein wurde
ins Rollen gebracht und gegenwirtig
weil noch kein Beteiligter, wie er ihn
aufhalten kann. Die Niersteiner — einmal
mifltrauisch geworden — priiften nun,
was sie besser vor Bildung der GroBlage
getan hitten: die Flache der Einzellage
,Rothenberg“. Ihre schlimmsten Befiirch-
tungen wurden tbertroffen. Das ,Nak-
kenheim-Ei“ im  ,,Rehbach-Nest* iiber-
schritt mit 31 Hektar die Niersteiner
Toleranzgrenze um Léangen.

Ebenfalls schon im Herbst 1970 hatte
die Gemeinde Nackenheim beim  Wein-
bau-Ministerium die Genehmigung eben
dieser Einzellage ,Rothenburg“ bean-
tragt, deren FliachenausmafBle allerdings
weit iiber das hinausgingen, was der ur-
spriingliche Gemarkungsname ,Rothen-
burg®“ einschloB: Das ganze Gebiet auf
der Kuppe und in den Seitentdlern kam
hinzu. Bereits im Mai 1971 erkannte das
Ministerium die Einzellage , Rothenberg‘
nach Anhorung des Gutachterausschusses
an.

So- fithlen  sich die Niersteiner,
ihrerseits bei der Abgrenzung

die
ihres

»Rehbach“ sehr ,pingelig“ verfuhren,
iibertdlpelt. Nicht zuletzt, weil manch
eine gute eigene Lage schon unter ,Spie-
gelberg® fungiert, wihrend etwa an der
Gemarkungsgrenze anschlieBende Nak-
kenheimer Bdéden von gleicher oder min-
derer Qualitiat als ,,Rehbach* gldnzen.

Eine gemeinsame Besprechung der
Weinlagenausschiisse beider Gemeinden
mit anschlieBender Ortsbegehung am
Freitagmorgen in Nackenheim machte die
gegenséatzlichen Auffassungen noch einmal
deutlich: Die Niersteiner gehen von dem
urspriinglichen Gemarkungsnamen
,Rothenberg®* aus. Sie verlangen von
Nackenheim, daf} alle zusédtzlich angeglie-~
derten Weinberge wieder herausgenom-
men werden. Geschieht dies nicht, erwé-
gen die erbosten Winzer als letzten
Schritt Verwaltungsklage.

Dagegen machen Nackenheimer Aus-
schuBmitglieder geltend, da sie bei der
ersten Besprechung die Fldchenabgren-
zung vom ,Rothenberg® angegeben
haben. SchlieBliich konnten sie nicht ein-
einhalb Jahre nach der Festsetzung der
Groflage ,Rehbach* flir mangelnde Nier-
steiner Ortskenntnis verantwortlich ge-
macht werden. Foto: Klos



